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Resumen. Qué hace un país cuando se encuentra con un banco insolvente y que no puede ser resca-
tado por sus accionistas es una de las mayores fuentes de dolores de cabeza para las autoridades
económicas. En efecto, la cantidad de personas afectadas —principalmente los ahorristas del ban-
co en cuestión— y las externalidades negativas que puede diseminar la quiebra sobre el resto del
sistema financiero y la economía en su conjunto pueden ser de gran magnitud. De ahí que no existe
autoridad económica que permanezca indiferente ante un evento de esta naturaleza y que los dis-
tintos países hayan desarrollado lo que se conoce hoy como mecanismos de resolución bancaria,
precisamente para enfrentar el problema de la manera más eficientemente posible. En este trabajo
se analiza el proyecto de ley que está a estudio del Parlamento y que tiene por objeto mejorar los
mecanismos de resolución bancaria actuales, incorporándole potestades al asegurador de depósi-
tos para que este pueda utilizar la técnica de resolución conocida como banco bueno/banco malo,
puesto que con la legislación actual la única solución pasa por la liquidación lisa y llana del banco
quebrado. El mencionado análisis se realiza a la luz de la racionalidad que tienen estos mecanis-
mos en materia de mayor eficiencia en comparación con la liquidación, así como de la experiencia
internacional en la materia. Asimismo, se trata de ilustrar la ganancia de eficiencia con un ejemplo
ficticio. Por último, se advierte sobre algunos aspectos institucionales incluidos en la propuesta que
pueden quitarle aplicabilidad, los que deberían ser incorporados en la discusión parlamentaria para
mejorarla.
Palabras clave. RESOLUCIÓN BANCARIA, SEGURO DE DEPÓSITOS, RED DE SEGURIDAD FINANCIERA, URUGUAY.
Abstract. To have an insolvent bank that cannot be recapitalized by its owners represents, without
any doubt, a really big headache for the government in turn of any country. No exceptions at all. The
damage can be great. Not only depositors are to be affected but the rest of the financial system and
even the economy as a whole, due to the spill over of adverse consequences that a failure can pro-
voke. That explains the fact that nowadays no authority can remain indifferent to such an event and
that many countries have developed the named «banking resolution mechanisms» seeking to face
the problem in the best way mainly in terms of efficiency. This work is aimed to analyze a bill being
** Magíster en Economía Aplicada de la Pontificia Universi-
dad Católica de Chile y economista por la Universidad de la
República, Uruguay. Gerente de Gestión de Activos y Pasivos
del Banco Central del Uruguay. Hasta el 30 de noviembre de
2007 fue presidente de la Comisión de Protección del Ahorro
Bancario, organismo de gobierno de la agencia aseguradora
de depósitos del Uruguay. Docente del área de Economía en
la UdelaR y la UCU.
Las opiniones vertidas en este documento son a título per-
sonal y no comprometen la posición institucional del Banco
Central del Uruguay. El autor agradece los comentarios de
Rosario Soares Netto y Hugo Libonatti. Sin embargo, los erro-
res que subsistan son de su entera responsabilidad.
40 CUADERNO DE ECONOMÍA ● 2
Introducción
El objetivo de este trabajo es analizar la
propuesta del Poder Ejecutivo relativa al me-
joramiento de los mecanismos de resolución
bancaria, la que está incluida en el proyecto
de Ley de Modificación de la Carta Orgánica
del Banco Central del Uruguay enviado al Par-
lamento en diciembre de 2005.
Para comprender adecuadamente la temá-
tica es importante contextualizarla. Por esa ra-
zón se incorpora un capítulo inicial que tiene
por objeto resumir la racionalidad de la propia
resolución bancaria en el marco de las políti-
cas que se han desarrollado en el ámbito inter-
nacional y el local, para lidiar con esta proble-
mática. Luego de ello, en el segundo capítulo
se analiza lo que es un mecanismo de resolu-
ción bancaria y su mecánica, se describe cómo
funciona y cómo queda estructurado en la pro-
puesta legal. Se incluye un ejemplo hipotético
que servirá para mostrar las potencialidades de
los mecanismos propuestos en el proyecto.
Existe otro aspecto muy importante, refe-
rido a la efectividad de la aplicación de los
mecanismos, que está vinculado a cuándo y
quiénes tienen la potestad legal de disparar el
proceso de resolución. Si embargo, este tra-
bajo solamente se refiere a este aspecto de ma-
nera lateral, pues su discusión requiere un tra-
tamiento mucho más minucioso.
1. Quiebras bancarias y respuestas
de política
Quizás uno de los problemas más comple-
jos de resolver para las autoridades económi-
cas de cualquier país sea el de la aparición de
un banco en quiebra. En general, en un sector
de actividad cualquiera, los efectos negativos
de la quiebra afectan fundamentalmente a los
propietarios y empleados de la empresa en
cuestión, y en menor medida a los acreedo-
res. Asimismo, los efectos o externalidades
negativas sobre el resto de la economía sue-
len ser despreciables.
En cambio, cuando se habla de la quiebra
de una empresa bancaria, existen aspectos vin-
culados a la propia actividad de intermedia-
ción financiera que amplifican sus efectos ne-
gativos, a saber:
● Como la intermediación financiera sig-
nifica en realidad una actividad que tra-
baja con una relación capital-deuda muy
inferior a una actividad de producción
de bienes o servicios, el efecto de la
quiebra tiene un impacto mayúsculo
sobre sus clientes, pues estos en su ma-
yoría son sus acreedores (fundamental-
mente los ahorristas del banco).
● Dado que el valor real de los activos de
los bancos (sus colocaciones) no es de
fácil valuación y que de la buena gestión
considered at present by the Congress, whose purpose is to improve the current mechanisms of bank-
ing resolution. The new law, if approved, would empower the deposit insurer to apply the well-known
resolution technique of «good bank-bad bank». In our current legal framework the monies of the
deposit insurance fund can only be used to reimburse depositors – with a limited coverage –  in case
of liquidation of a failing bank. This analysis was done considering not only the rationale of a greater
efficiency of those mechanisms compared to liquidation but the international experience on these
topics as well. Additionally, an example was included to illustrate on the major efficiency of «good
bank-bad bank» technique. Last but not least, a warning was posed on certain institutional aspects
included in the project that could affect the applicability of the proposed changes and should be
taken into account in the current discussion in Congress, to be improved.
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de esos activos depende que los aho-
rristas puedan recuperar su dinero, la
quiebra de una institución puede afec-
tar la confianza de los ahorristas acerca
de la solvencia de otras instituciones,
dando lugar a retiros masivos o corridas
bancarias.
● Cuando existe un asegurador de depó-
sitos, la quiebra de un banco lo afecta,
puesto que el asegurador suele pagar las
indemnizaciones y quedar en el lugar
del depositante en la quiebra.
● Buena parte del sistema de pagos y del
crédito de una economía funcionan a
través del sistema bancario, por lo que
la quiebra del banco y sus potenciales
efectos contagio sobre otros bancos
también pueden afectar negativamen-
te a la economía en su conjunto.
La complejidad descrita permite compren-
der por qué no existe autoridad económica en
el mundo que se mantenga indiferente ante
la quiebra de una institución bancaria. Asimis-
mo, también permite comprender por qué los
distintos países han generado, como respues-
ta de política, un conjunto de instituciones (for-
males o informales) que hoy se conocen con
el nombre de Red de Seguridad del Sistema Fi-
nanciero,1 usualmente integrada por el regu-
lador y supervisor bancario (RyS), el prestamis-
ta de última instancia (PUI) y el asegurador de
depósitos (AD).
En términos muy esquemáticos, los come-
tidos principales de la Red se pueden clasifi-
car en dos grandes categorías. Primero, todo
lo relativo a la prevención de crisis, orientado
a sostener la salud del sistema y cuya respon-
sabilidad recae principalmente sobre el super-
visor y sobre el PUI. Segundo, todo lo relativo a
mitigar los efectos negativos de una quiebra
bancaria para cuando esta efectivamente se
presente. Esta responsabilidad recae sobre el
asegurador.
2. Qué hay en Uruguay hoy
en materia de resolución
En el Uruguay, la crisis bancaria del año
2002 y sus efectos amplificadores sobre la ac-
tividad económica son un ejemplo palpable
de lo que se ha señalado. También desnuda-
ron un conjunto de carencias de nuestra Red
de Seguridad. En ese ambiente se generó un
tiempo propicio para la inclusión de una se-
rie de reformas a la Red que todavía está en
curso, en particular en materia de resolución
bancaria.
La primera de esas reformas fue el conjun-
to de atribuciones que la ley 17 613, de 2002,
le dio al Banco Central como liquidador de
instituciones quebradas. Su principal come-
tido fue facilitar la recuperación de valor en
los activos de los bancos quebrados, en be-
neficio de los ahorristas. Se instrumentó me-
diante la posibilidad de crear fondos de recu-
peración de patrimonio bancario (FRPB) con los
activos de los bancos, cuyos beneficiarios (o
cuotapartistas) eran los acreedores de las ins-
tituciones (utilizando el marco legal de los
fondos de inversión). Ello hizo posible susti-
tuir los generalmente tortuosos caminos de
una liquidación judicial tradicional por me-
canismos ágiles orientados a la recuperación
de valor.
Por ejemplo, con estos nuevos instrumen-
tos se pudo generar el Nuevo Banco Comer-
cial, el que adquirió los mejores activos de los
quebrados Comercial, Caja Obrera y Montevi-
deo en sus FRPB respectivos. Como contrapar-
tida, los ahorristas recibieron certificados de
depósito a siete años de plazo, mediante los
cuales lograron recuperar hasta la fecha una
parte importante de sus ahorros. Los activos
remanentes, mayormente créditos de difícil
cobro (catalogados como de categorías 4 y 5
en la jerga bancocentralista) y que no fueron
adquiridos por el Nuevo Banco Comercial, se
gestionaron a los efectos de maximizar su re-
cuperación mediante un contrato de terceri-
zación a una empresa experta en recuperación
de créditos.
1 Se puede encontrar una descripción más detallada de la
definición de una Red de Seguridad, sus instituciones y sus
funciones, en Bergara y Licandro (2004).
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La segunda de las reformas —también con
la ley 17 613— fue la inclusión de un régimen
de seguro de depósitos, con la creación del
Fondo de Garantía de Depósitos Bancarios
(FGDB). Sin embargo, como en la emergencia
el Estado había resignado sus derechos en las
liquidaciones2 a favor de los ahorristas hasta
USD 100000, en los hechos el FGDB no comen-
zó a funcionar sino hasta 2005, y cobró
notoriedad durante el cierre de la cooperativa
COFAC, a principios de 2006.
Tanto el régimen de cobertura como el pro-
pio fondo son administrados por la Superin-
tendencia de Protección del Ahorro Bancario
(SPAB), organismo desconcentrado del Banco
Central del Uruguay, con rango jerárquico si-
milar a la Superintendencia de Instituciones de
Intermediación Financiera (SIIF).
La cobertura en sí está diseñada únicamen-
te para cuando el banco cae, e incluye básica-
mente el pago de una cobertura limitada por
depositante y por institución quebrada,3 con
cargo al FGDB por el equivalente a 250000 uni-
dades indexadas para los depósitos en mone-
da nacional y el equivalente a USD 5 000 para
los depósitos en moneda extranjera.4 De he-
cho, los recursos del FGDB se utilizan —y solo
pueden utilizarse— para hacer frente a esa
erogación. Por esa razón, el régimen de segu-
ro de depósitos uruguayo se cataloga como
caja de pagos (paybox, en inglés) y bien se pue-
de definir como un mecanismo de resolución
del tipo cementerio de bancos, dado que se
activa cuando el banco «muere» o desaparece
como unidad de negocio.
3. Mecanismos de resolución
bancaria
En otros países se utilizan mecanismos de
resolución de bancos que no pasan necesaria-
mente por la liquidación y el pago de cober-
turas. En efecto, existen técnicas que permi-
ten incorporar mecanismos alternativos de
resolución que derivan, por ejemplo, en la ab-
sorción del banco fallido por otra u otras insti-
tuciones solventes. Asimismo, estas técnicas
permiten —en comparación con el cierre del
banco— cubrir mejor a los ahorristas, incluso
con un menor costo para el fondo de garantía
y, eventualmente, para la unidad de negocios,
los funcionarios y el propio sistema.
Por esa razón, a fines de 2005 el Poder Eje-
cutivo incorporó en el proyecto de Ley de
Modificación de la Carta Orgánica del Banco
Central todo un capítulo que introduce la po-
sibilidad de incorporar a la red de seguridad
otros caminos para la resolución bancaria, más
orientados a la idea del hospital de bancos que
al mero cementerio.
Antes de continuar conviene definir de ma-
nera muy general a los mecanismos de resolu-
ción bancaria como un conjunto de procedi-
mientos que permiten lidiar con un banco
insolvente de manera más eficiente que el me-
canismo concursal o la liquidación lisa y llana.
Para hacer hacer una definición relativa de
los mecanismos en referencia a su mayor efi-
ciencia respecto de la liquidación, se verá a
continuación cuáles son las limitaciones que
esta última tiene, para identificar luego dón-
de están los verdaderos aportes de los meca-
nismos de resolución.
Antes aún, es bueno señalar que cuando
un banco deviene en insolvente, eso quiere
decir que sus accionistas han perdido el capi-
tal invertido. En ese sentido no hay diferencia
entre la liquidación y otro mecanismo de re-
solución bancaria. Por lo tanto, en todos los
2 Debe tenerse en cuenta que con la asistencia financiera
previa al cierre de los bancos que había dado el Estado, se
había transformado en su principal acreedor en una cifra que
se medía en cientos de millones de dólares. Ello dio el susten-
to material para que el Estado protegiera a los depositantes
ex post mediante la resignación de sus derechos (véase el ar-
tículo 27 de la ley 17 613).
3 La cobertura puede realizarse no solo en el caso de una
institución que se liquide, sino también en una que esté bajo
suspensión de actividades, tal como fue en el caso mencio-
nado de COFAC.
4 Según la ley 17 613, el Poder Ejecutivo es el que tiene la
facultad de fijar los montos de la cobertura en función de las
recomendaciones que realice la Superintendencia de Protec-
ción del Ahorro Bancario (SPAB). Los montos señalados fueron
determinados por el decreto 103/2005 de marzo de ese año.
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casos se hablará de una resolución que no hace
foco en los propietarios del banco, y cuya ma-
yor eficiencia radica en la mejor defensa de
otros actores e intereses.
4. Limitaciones de la liquidación
lisa y llana
En el caso del régimen de caja de pagos, a
la pérdida de los accionistas le sigue el pago
de indemnizaciones a los depositantes por el
fondo de garantía, y luego el cierre.
¿Qué pasa entonces con la unidad produc-
tiva preexistente? Las oportunidades de recu-
perarla son muy bajas, puesto que nadie esta-
rá dispuesto a pagar por algo que tiene un valor
económico negativo. Por eso es que usualmen-
te la unidad productiva desaparece, y con ella
todo el valor que esta agregaba: puestos de tra-
bajo, servicios financieros, etcétera. En particu-
lar, cabe destacar la pérdida que también ocu-
rre para los deudores del banco, en particular
las empresas, puesto que la relación de cono-
cimiento entre el banco y el deudor lleva tiem-
po consolidarla y suele ser esencial para los pla-
nes de desarrollo del negocio de que se trate.
La desaparición abrupta del banco puede afec-
tar negativamente a todas las empresas que te-
nían vínculos con él, por lo que significa en ac-
ceso a fuentes de financiamiento acordes al
negocio (tanto para inversión como para capi-
tal de trabajo), líneas de crédito contingente (tí-
picamente los descubiertos en cuenta corrien-
te), administración de la liquidez, etcétera.
Por otra parte, la desaparición del banco
como institución deteriora rápidamente la ca-
lidad de los créditos, no solo por lo menciona-
do en el párrafo anterior, sino porque los incen-
tivos a estar al día en los pagos pueden cambiar
drásticamente. Para comprender mejor este
aspecto vale la pena contestar la siguiente pre-
gunta: ¿a qué deudor le interesa mantener
vínculos con un banco muerto? Asimismo, al
salir el crédito del circuito bancario, las posibi-
lidades de negociación amistosas de la empre-
sa con el acreedor (como las refinanciaciones)
se tornan improbables. Con frecuencia a este
deterioro rápido del valor de los créditos se lo
denomina efecto helado,5 en referencia a lo que
sucede con el helado cuando se retira del sis-
tema de frío que lo mantenía.
En otro orden de cosas, los mecanismos
concursales, por más ágiles que sean, llevan
tiempo, lo que redunda en una pérdida tem-
poral del acceso de los depositantes, y even-
tualmente de terceros, a los recursos (como los
pagos por cuenta y orden), lo que puede tam-
bién afectar al sistema de pagos —y por su
intermedio a toda la economía— por una suer-
te de efecto dominó en los incumplimientos.
Es solo cuando se analizan las cosas en es-
tos términos que se comprende por qué, cuan-
to más grande sea un banco, mayores son los
incentivos de las autoridades para evitar su
quiebra. Esto da lugar al fenómeno conocido
como too big to fail (demasiado grande para
dejarlo caer).
Vinculado a lo anterior, si el mecanismo de
resolución preexistente e institucionalizado
solo consiste en la liquidación con pago del
fondo de garantía, existirá presión de diversos
grupos de interés para buscar soluciones ad
hoc (cuanto más grande el banco, más pre-
sión), las que suelen culminar con salvatajes
estatales cuyos efectos perversos son enor-
mes, tanto para los contribuyentes como para
la estabilidad futura del sistema, debido a que
potencia los problemas de riesgo moral.6
5. Ventajas de los mecanismos
de resolución
Existen otras alternativas a la liquidación,
que se han desarrollado, precisamente, para
5 Hasta donde el autor tiene conocimiento, esta imagen fue
presentada por primera vez por Javier Bolzico, y su referencia
también puede encontrarse en  Bolzico, Mascaró y Granata
(2007).
6 El ejemplo paradigmático de estos costos quizás sea la res-
puesta del seguro implícito. Puede encontrar una descripción
más detallada de esta problemática en Bergara y Licandro
(1999).
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mitigar las dificultades que se mencionaron
antes. El foco se pone en favorecer soluciones
que, manteniendo la prioridad en la protec-
ción de los depositantes, permitan sostener en
todo o en parte la unidad productiva y logren
así reducir la pérdida de valor social derivada
del cierre. Ello se logra mediante ventas, fusio-
nes u absorciones de todo o parte del banco
fallido.
Cuando existen estas alternativas también
se protege mejor a los ahorristas, puesto que
se minimizan las pérdidas de depósitos para
los que no están cien por ciento cubiertos, lo
que permite que el asegurador de depósitos
cumpla su rol de modo más eficiente en rela-
ción con el pago de las indemnizaciones. Un
mecanismo de resolución de este tipo puede
involucrar, incluso y como se verá más adelan-
te, un menor uso de recursos financieros del
propio fondo de garantía, por lo que la ganan-
cia de eficiencia también se reflejará en este
aspecto para nada menor.
5.1. Requisitos para mecanismos
de solución
Para poder activar un mecanismo de
resolución como los mencionados, existe una
serie de requerimientos que debe establecer
la ley, sin los cuales aquellos se frustrarían.
Entre los más importantes cabe destacar:
● El asegurador debe tener la potestad de
utilizar los recursos del fondo de garan-
tía para viabilizar ese tipo de operacio-
nes. En la jerga del proyecto de ley se
habla de poder aplicar los recursos para
«procedimientos de solución».
● Los recursos involucrados en el proce-
dimiento de solución tienen que ser in-
feriores o iguales a los que involucraría
el pago de coberturas por el fondo, en
el caso de la liquidación. Esta limitación
protege al propio fondo de las presio-
nes externas y es el que le asegura que
la ganancia de eficiencia que se mencio-
nó antes también lo contemple. En
varios países, este tipo de criterio se
instrumenta bajo la regla de menor cos-
to o del mínimo costo, según el caso.
● El asegurador debe estar facultado para:
i) excluir activos y pasivos del balance del
banco en cuestión; ii) sumar recursos del
fondo a los activos excluidos con el ob-
jeto de lograr una o más unidades pro-
ductivas saneadas y factibles de ser ena-
jenadas a otra institución; iii) transferir
efectivamente las unidades de negocio
a las instituciones adquirentes.
● Los depositantes deben tener prioridad
en la quiebra. Para construir las unida-
des de negocio viables se debe dispo-
ner de los mejores activos del banco.
Como lo anterior va en desmedro de
otros acreedores, sin este privilegio la
unidad productiva saneada y el asegu-
rador quedarían expuestos a acciones
judiciales del resto de los acreedores del
banco fallido.
● El plazo para llevar a cabo todos estos
procedimientos tiene que ser significa-
tivamente breve. En caso contrario no
será efectivo para mitigar los efectos
negativos que se quieren evitar.
Todos estos requerimientos están con-
templados en el proyecto de ley, en su título
III. En efecto, la nueva institución que se crea,
la Corporación de Protección del Ahorro Ban-
cario (COPAB), tendrá dentro de sus cometidos
y potestades la facultad de instrumentar me-
canismos de solución y de utilizar, para ello,
los recursos del fondo (artículos 15 y 16 pro-
yectados).
Por otra parte, en el título III aparecen los
demás requisitos mencionados. Primero, cabe
destacar la finalidad de estos procedimientos,
la que está incorporada en el artículo 42 pro-
yectado:
La Corporación ejercerá sus poderes jurí-
dicos en la materia con la finalidad primordial
de proteger el ahorro por razones de interés
general.
Para ello, los procedimientos deben buscar
una solución que implique una situación
mejor, o al menos igual, para los depositantes
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de la entidad financiera en términos de la re-
cuperación de sus ahorros, comparada con la
liquidación lisa y llana y el cobro de la cober-
tura del FGDB.
Antes, el artículo 41 define los procedi-
mientos de solución como:
[...] todas las operaciones de exclusión de
activos y pasivos de la institución en cuestión,
más los aportes de recursos con cargo al FGDB,
[...] que sean necesarios para crear una o más
unidades de negocio que puedan ser transferi-
das a otras instituciones de intermediación fi-
nanciera (entidades adquirentes).
En materia de plazos, el artículo 43 proyec-
tado fija un plazo máximo de noventa días para
la aplicación de los procedimientos.
Por otra parte, la normativa prevista les
otorga prioridades en la quiebra a los deposi-
tantes del banco. En efecto, en el proyectado
artículo 47 se modifica el Código de Comercio
en lo pertinente.7
En materia de limitación al uso de los re-
cursos del fondo, el proyecto establece que el
FGDB podrá disponer de recursos para un me-
canismo de solución siempre y cuando el mon-
to sea inferior o igual al que correspondería al
pago de las coberturas en ese caso. En con-
creto, cuando el artículo 16 del proyecto defi-
ne los poderes jurídicos de la Corporación, en
su literal H dice:
Aplicar los recursos del fondo para viabili-
zar algún procedimiento de solución previsto
en la presente ley, siempre que los mismos no
superen los que resultarían de cubrir la garan-
tía de depósitos.
Esta disposición, más que una regla del
mínimo costo o menor costo, implica un tope
máximo a los recursos que el fondo puede
proveer. En otras experiencias, la limitación es
más restrictiva, pues le exige al asegurador
incluir en ese costo estimaciones razonables
de lo que el propio fondo podría recuperar en
la liquidación. Para el caso uruguayo parece ra-
zonable el límite previsto, puesto que, por un
lado, la inexistencia de mercados para activos
de bancos quebrados hace muy difícil la tarea
de valuación, lo que podría constituirse en un
verdadero freno para la implantación del pro-
cedimiento. Por otro lado, el reducido núme-
ro de instituciones en plaza hace pensar que
en realidad no existe ninguna institución real-
mente pequeña, al menos tan pequeña que su
desaparición no genere absolutamente nin-
gún impacto sensible sobre el sistema de pa-
gos y de crédito en el nivel global. Ello quiere
decir que hay costos —asociados a externali-
dades negativas sobre la economía derivadas
de su cierre— que no están incluidos en la
ecuación que equilibra la unidad de negocio
para poder ser enajenada. Más aún, esos cos-
tos son de muy difícil valuación, por lo que
dejar un margen de maniobra al asegurador
parece prudente.
En resumen, se puede decir que el proyec-
to incorpora un conjunto de herramientas ju-
rídicas necesarias para que el asegurador de
depósitos instrumente una solución más efi-
ciente respecto de la mera liquidación y pago
de coberturas. En efecto, la posibilidad de ex-
clusión de los mejores activos del banco falli-
do para sumarse a los recursos del fondo y
constituir una unidad de negocios viable y
transferible, mientras los activos remanentes
se envían a la liquidación tradicional, se de-
nomina en la jerga la técnica banco bueno/
banco malo, y su significado será mejor enten-
dido a través del ejemplo que se presentará
más adelante.
De todos modos, cabe mencionar que exis-
ten otros mecanismos de resolución en la ex-
periencia internacional, como la del banco
puente. Esta solución consiste en que el pro-
pio asegurador toma la propiedad (o la admi-
nistración) de la unidad de negocio recupe-
rada con el objeto de preservarla y venderla
7 En concreto, se dispone que los depósitos bancarios que-
den comprendidos en la primera clase de créditos persona-
les privilegiados a que refiere el artículo 1732 del Código de
Comercio, inmediatamente después de los salarios de los de-
pendientes.
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en un futuro. Asimismo, supone que el banco
no suspende sus actividades, sino que está
funcionando a puertas abiertas. Esta posibili-
dad no está prevista en las potestades del ase-
gurador en el proyecto de ley en considera-
ción. Esa parece haber sido una decisión
adecuada, puesto que ello implica un involu-
cramiento mucho mayor del asegurador en la
gestión y podría generar males mayores en un
país que, por sus dimensiones, no tiene opor-
tunidades reales de desarrollar experiencia de
gestión en su agencia aseguradora de depósi-
tos. De todos modos, ello no quiere decir que
no pueda apelarse a la creación de un banco
puente, sino que para hacerlo se deberá recu-
rrir a una solución legal ad hoc, tal como fue el
caso del Nuevo Banco Comercial, en 2003.
5.2. Un ejemplo de resolución
Para apreciar mejor las ganancias de efi-
ciencia referidas, a continuación se recurre a
un ejemplo numérico. En el diagrama 1 se pre-
senta el balance de un banco descapitalizado
y cómo operaría la caja de pagos.
En caso de cierre, el asegurador procede al
pago de las coberturas subrogando a los de-
positantes. En paralelo se crea un FRPB con los
activos del banco fallido, y luego el adminis-
trador del FRPB realiza las actividades de recu-
peración de activos, de las que se cobrarán el
propio fondo, el resto de los acreedores y los
depositantes cuyos montos eran superiores al
tope de la cobertura. Seguramente esperarán
varios años para que ello ocurra.
Diagrama 1. Un ejemplo de resolución: esquema actual
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En el diagrama 2 se presenta un caso hipo-
tético de resolución bancaria aplicando los
mecanismos incorporados en el proyecto de
ley, para el mismo banco del diagrama anterior.
Ahora, el fondo de garantía puede optar por
liquidar el banco del modo que aparece en el
diagrama 1 o por generar una nueva unidad
de negocio como la que aparece en el diagra-
ma 2. La nueva unidad puede hacerse exclu-
yendo todos los activos del banco quebrado y
los pasivos con los depositantes, agregándole
cuatrocientas unidades monetarias de los re-
cursos del fondo. Como se ha mencionado,
esta técnica es conocida en la jerga de resolu-
ción bancaria como banco bueno/banco malo.
De ese modo, la nueva unidad de negocio (el
banco bueno) aparece económicamente equi-
librada, por lo que se hace factible su transfe-
rencia a un banco adquirente. Los activos re-
manentes (que en este ejemplo son nulos, por
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simplicidad) pasan a formar parte de un fondo
de recuperación de patrimonio bancario, el que
tendrá como cuotapartistas beneficiarios a los
otros acreedores (el banco malo). Mediante la
construcción del banco bueno se habilita el uso
de los mejores activos del banco fallido y los
recursos de fondo para construir una unidad
de negocios viable, la que permitirá proteger
mejor a los ahorristas. Los demás acreedores
se quedarán con los peores activos y deberán
aguardar el resultado de la liquidación tradi-
cional; de ahí la denominación de banco malo.
Nótense las importantes diferencias entre
la liquidación lisa llana y la aplicación de la téc-
nica de banco bueno/banco malo desde el pun-
to de vista de la resolución bancaria:
● La recuperación de depósitos en el caso
de resolución es mayor que en el caso
de la liquidación. En este ejemplo, inclu-
so, los depositantes no tienen pérdidas
patrimoniales.
● El fondo de garantía invirtió menos re-
cursos en la resolución que en la liqui-
dación. Si bien es cierto que en el caso
de la liquidación podría haber obtenido
una cierta recuperación, es algo muy di-
fícil de valorar ex ante en el caso de Uru-
guay, donde no existe un mercado para
la venta de créditos.
● La unidad de negocio definida en el ban-
co bueno se mantiene funcionando en
el banco adquirente, lo que implicará un
menor costo también para el sistema de
pagos, para los deudores del banco fa-
llido, etcétera. Ello también implicará
seguramente el mantenimiento de
puestos de trabajo en la comparación
con el caso de una liquidación.
6. Conclusiones y reflexiones
finales
El proyecto de ley que envió el Poder Eje-
cutivo a fines de 2005 y que está a considera-
ción del Senado para reformar la Carta Orgá-
nica del Banco Central del Uruguay incluye en
su título III modificaciones tendientes a mejo-
rar los mecanismos de resolución bancaria me-
diante una modificación del régimen de segu-
ro de depósito.
La propuesta pretende ampliar el régimen
actual de caja de pagos, que también puede
catalogarse como cementerio de bancos, por
otro más eficiente que se podría denominar
hospital de bancos, el cual habilita alternati-
vas menos costosas a la liquidación lisa y lla-
na para los depositantes, el sistema de pagos,
Diagrama 2. Un ejemplo de resolución: la propuesta
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los deudores del banco fallido e, incluso, para
el propio fondo de garantía.
El nuevo régimen puede instrumentarse
gracias a que el asegurador de depósitos pue-
de disponer la exclusión de los mejores acti-
vos del banco fallido, a los que puede sumar
recursos del fondo para crear una unidad de
negocios viable de ser transferida a una insti-
tución adquirente. Este tipo de técnica deno-
minada banco bueno/banco malo es viable gra-
cias a que el proyecto también propone que
los depositantes pasen a tener privilegio como
acreedores en la quiebra.
Las ganancias de eficiencia para la econo-
mía se derivan, primero, de que mediante ese
mecanismo se protege mejor a los ahorristas
en el sentido de que pueden recuperar un ca-
pital mayor que el previsto en los topes de la
cobertura del fondo para el caso de liquida-
ción. En adición, la mayor eficiencia respecto
de la liquidación lisa y llana deriva de que se
mantiene una unidad de negocios funcionan-
do, con todo lo que ello significa en mitigar
los efectos negativos sobre el sistema de pa-
gos, sobre los deudores del banco y sobre los
puestos de trabajo del sector bancario.
Asimismo, la nueva normativa otorga un
plazo razonablemente corto, de noventa días,
para que el asegurador de depósitos imple-
mente este tipo de soluciones. En caso contra-
rio se debe proceder a la liquidación lisa y lla-
na. El objetivo de este plazo perentorio es evitar
que el proceso se extienda indefinidamente,
lo que resultaría inconveniente para todos los
actores y para la economía en su conjunto.
Por todo lo mencionado, la normativa pro-
puesta debe considerarse un verdadero apor-
te al mejoramiento de la red de seguridad del
sistema financiero nacional, ya que proporcio-
na instrumentos hábiles para que el asegura-
dor de depósitos pueda lidiar de manera más
eficiente con los bancos quebrados.
Sin perjuicio de lo anterior, la propuesta del
Poder Ejecutivo incluye en el título III mencio-
nado otras modificaciones que pretenden
mejorar el arreglo institucional de los miem-
bros de la red, las que serían útiles para la
resolución bancaria bajo la hipótesis de que
propendería la intervención temprana del ase-
gurador. Hoy en día es un concepto bastante
extendido que favorecer el ejercicio activo de
la natural oposición de intereses entre el ase-
gurador de depósitos (que supuestamente
estaría interesado en intervenir tempranamen-
te) y el supervisor bancario (que podría tener
interés en demorar la aplicación de los meca-
nismos de resolución aquí descritos) realmen-
te propende la intervención temprana. Inclu-
so, algunos estudios empíricos señalan la
importancia de la participación del asegura-
dor en este tema (Beck y Laeven, 2006). Tal es
el objetivo que la exposición de motivos del
proyecto expresa textualmente:
Se busca explicitar los potenciales conflictos
de intereses existentes entre los diferentes ac-
tores de la red de seguridad en lo que respecta
a la decisión de cierre de instituciones con pro-
blemas. De esta forma se promueve la acción
temprana del regulador, evitando la demora en
la toma de decisiones de liquidación que pue-
de terminar ocasionando pérdidas mayores a
los depositantes y exponiendo al resto de las
instituciones del sistema a riesgos innecesarios.
Para ello, el arreglo institucional propues-
to pone fuera del Banco Central al asegurador
mediante la creación de la Corporación de Pro-
tección del Ahorro Bancario, bajo la hipótesis
de que, estando separado institucionalmente
del supervisor, el asegurador tendrá mejores
oportunidades de ejercer su interés en bene-
ficio del sistema.
Si bien este segundo aspecto de carácter
institucional no fue encarado en este trabajo,
merece —por su importancia— una mención
especial, sobre todo porque la propuesta, en
su artículo 40, deja la decisión de flanquear el
procedimiento exclusivamente en manos del
supervisor, arbitrando la potencial oposición
de intereses a su favor de manera ex ante al
impedir que el asegurador participe de la
decisión.
Ello de algún modo se contradice con el
objetivo perseguido y significa —según el
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punto de vista del autor de este artículo— un
retroceso respecto de la situación actual. En
efecto, hoy supervisor y asegurador son dos
superintendencias del Banco Central organi-
zadas bajo la figura de organismos desconcen-
trados e independientes entre sí, mientras que
las decisiones en materia de intervención re-
caen sobre el directorio del Banco Central. Este
último, como jerarca de ambos, tiene la obli-
gación de sopesar ambos intereses antes de
tomar una decisión. Cuando el asegurador ya
no forme parte del Banco, el directorio se iden-
tificará, naturalmente, solo con el supervisor.
De ahí que este autor piense que, de manera
ex ante, la balanza queda volcada hacia el in-
terés del supervisor.
Si el proyecto se aprueba tal cual está pro-
puesto, todo el potencial del herramental de
resolución que tendrá el asegurador de depó-
sitos para disponer de soluciones más eficien-
tes a la liquidación lisa y llana puede quedar
minimizado por una decisión con una alta pro-
babilidad de ser tardía. Todavía se está a tiem-
po de mejorar esta ley y ojalá que así ocurra
en la discusión parlamentaria.
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